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　「自由なる人間の自由なる王国」を遠き未来にめざしつつ，強行的に遂行されたロシア革命は，ス
ターリニズムという逆ユートピアを生みだしてしまった。自由，平等，国際連帯をうちふりながらっ
くりだされたその国家は，人民に一片の自由をも与えず，平等どころか，その頂点には全能なる独裁
者をいただき，その下にノーメンクラツーラとよばれる官僚貴族7千人，ついで都市市民，さらに土
地に緊縛され夫役労働を課せられている農奴的集団農場農民，半囚人的流刑者，さらに最底辺には奴
隷労働に駆りたてられている収容所群島数百万の囚人がいた。それは凄じい階級国家，身分制国家で
あった。国際主義は「プロレタリアートの祖国」ソ連擁護の手段に，ついで帝国主義的拡大の手段に
使われた。帝制ロシアに支配されていたロシア周辺諸民族は，独立を与えられるどころかはるかに厳
しい鉄の櫨のなかに入れられ，あるいは民族ごと移送され，時には撲滅され，民族的アイデンティテ
ィを無残にも剥奪された。この国家は見境のないテロによって保たれていた。それが行う大量粛清は
蛸の足喰い現象にも似て，国民自体を喰い潰してしまうのではないかと思われるほどの想像を絶する
ものであったが，スターリン暗殺の陰謀すら起きず，彼によって処刑される忠実な党員たちは，「ス
ターリン万才」と叫んで死んでいく奇現象すら生みだした。
　ロシア革命は，なぜこのような目的とその結果とが完全に分裂したパラドキシカルな体制を生みだ
したのだろうか。あらゆる歴史的個体と同様，様々な歴史的要因がからみあってかかる現象を生みだ
したことは勿論である。だが，この革命は徹底した目的意識性をもって，過去を否定し，「完壁なる」
社会主義の青写真をもとに暴力的に新社会をつくり上げんとして行われた革命であったことに，その
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主たる原因があるように思われる。あらゆる国家は多かれ少なかれ，伝統的自然発生的契機をふくん
でいる。フランス革命も，すでに広汎に存在していたブルジョア社会がその社会の栓楷となっていた
旧体制を取払ったにすぎない。だが，ロシア革命は，さらにいうならばその後生じたあらゆるコミュ
ニズムの革命は，無から有を無理矢理生じさせる革命であった。それがつくりだした体制は，徹底し
た自然離脱，人工国家の極致とでもいえるものである。まさしくこの意味において，白シア革命は，
ユートピア実験であったし，かく解してのみ，ロシア革命の栄光と悲惨が，光の面と闇の面とが統一
的に把握しうるのではあるまいか。では，ユートピアの論理とはなにか。まずこれから説明していこ
う。
1．ユートピアの精神と論理
　理性の渇望
　わが国では，ユートピアン・ソーシャリズムを空想的社会主義と訳して以来，ユートピアは空想と
同義語になったし，また堺利彦がutopiaを無可有郷と訳して以来，地上には存在しえないただたん
に絵に描いたいい国と理解されるようになってきた。だがユートピアはそのようなものではない。そ
れは完壁な社会を求める理性の渇望から生じた。ユートピアの歴史を回顧してみよう。古典古代のギ
リシア人は，神話的思想から脱して，まず自然を対象化しはじめ，ついで彼らのポリスを比較し対象
化し，遂にはプラトンに至ってポリスのイデアすなわちユートピアを構想する。それは，世界を認識
し，解釈するにとどまらず，世界を真善美の最高の価値基準に従って作り変えんとする強烈な理性の
渇望のなせる業であった。エンツェンスベルガーは，「ユートピア的思惟というものは……妄想以外
のなにものでもない……それは人類学的常数には属さない……それは特殊ヨーロッパ的でプラトンか
ら始まり，モアから20世紀に至る特定状況の特定の産物である……ともかくアメリカやアジアの高度
な文化に至るまで，無数の社会はユートピアなしにやってきたのだ」（Hans　M．　Enzensberger，
Gangarten．　Ein　Nachtrag　zur　Utopie，　in　RSaage（Hrsg．），，Hat　die　Politische　Utopie　eine　Zukunft？
“1992S．68f）と，ユートピア的思惟を酷評しているが，「特殊ヨーロッパ的」と彼がいうユートピ
アの歴史はまさしくヒューマニズムの歴史と見事に符号しているのである。呪術や宗教や伝統が人間
の思考の隅々まで支配している時代にはユートピアは出現しなかった。プラトンやストア派からモア
までの間2千年もブランクができたのはこのためである。宗教や伝統の重圧の中から人聞が理性をも
って，すっくと立上り，自己をも含む世界を対象化し，「人生は涙の谷だ」といって来世を希求した
り，「歴史は測り知られざる神の摂理であり，それに介入すべきではない」などという思想を捨て去
り，人類学的常数に向って憤り，理想的世界象をつくって，たとえ観念の中であれ，それを捻じ伏せ
ようと志すとき，ユートピアは出現してくる。だから，それは無用有害な妄想どころか，人類の知的
遺産の中でも最も輝かしいもののひとつだといえるのである。
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　理性の陥穽
　ゴヤは自由の旗をかかげて進入してきたフランス革命軍が残虐にもスペインのパルチザンを弾圧す
るのを見て，理性の女神が恐るべき怪物を産みだす絵を銅版画に彫った。ユートピアを生みだした理
性は全くはからずも同時に，その影ともいうべき怪物，逆ユートピアを胎んでしまうことになる。山
上の垂訓が，人々の良心にのみ訴えたのに対して，ユートピア的理性は，「自由への強制」を当然の
こととしたからである。最初誰もその陥穽に気付いていなかったが，ユートピア構想が思惟内部の実
験に止まらず，あるいは多くて数百人の同じ思想信条の徒からなるユートピア・コミュニティ実験の
枠を越えでて，一国的規模の民衆を巻きこんだ現実世界の実験に乗出すや否や，恐るべき地獄を出現
させることになり，遂にはアナーキーの渦を残して，その中に沈没していくことになる。私は，プラト
ン，モア，カンパネラなどの古典的ユートピアの流れを汲み，モルリ，サン・シン，カベ，ベラミ，
マルクス，レーニン，トロッキー，スターリン，毛沢東等々に至るユートピア思想史の中で主流を占
めたこのような伝統をエタティスト的ユートピア主義と呼ぶことにする。それは頂点の哲人王的政治
家から下々人民に至る整然たるメカニズムをつくり，「自由への強制」をもって，その調和と秩序あ
るコスモスを守らんとする発想に貫かれている。
　なお付け加えておくが，この主流のエタティスト的ユートピア主義に対して，ちょうど全く逆に個
人の自由を徹底的に守り抜こうとするがゆえに，できる限り人々の絆を緩くし，組織的編成化に抗す
るアナーキスト的ユートピア主義がある。例えば，デイドロ，モリス，バクーニン，クロポトキンた
ちである。それは近代産業社会に不適合で，その夢は中世村落共同体や南海の楽園へと遡及してい
く。彼らが行った数々のユートピア実験はいずれも内紛によって短期間で消滅している。だが，彼ら
のエタティスト的ユートピアニズムに対する批判は強烈であり，裏面の真実を照しだす。従って必要
に応じて，その怒りの叫びを呼びおこしてこよう。
　エタティスト的ユートピアンの信念
　彼らが，悪の根源と見倣す既存体制と対決する武器は，いわゆる完壁な制度である。自然科学者が
実験室で実験するように，彼らはあらゆる社会的因果関係の分析と綜合を通じて，永久機関のような
完壁な制度をつくらなければならないし，つくることができると確信している。そしてその中に人々
を組入れることによって，彼らの本性を変えることができるし，変えなければならないという信念を
もっている。ルソーが『社会契約論3の立法者のところで語っている次の言葉である。この言葉は古
くはプラトンやモアにまで遡りうるし，事実マルクスの座石の銘となったし，あらゆる共産主義国家
の「立法者」たちにまで降りうるエタティスト的ユートピアニズムの神髄を語っている。従って少々
長くなるが，繰返してみよう。
　「ある人民の制度を作ろうと企てる者は，次のことができるという自信をもつべきである。すなわ
ち人間性を変えうるということ，みずから一つの孤立した完全な全体をなす各個人を，この個人にな
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んらかの意味で生存と存在を与える一つのより大きな全体の一部に変えること……ができるという自
信をもつべきである。簡単にいえば，立法者は人間から固有の力を奪い，それまで人間に無縁であっ
た力，他人の援助がなければ使用することができない力を与えなければならない。自然的な力がうし
なわれ，それがなくなればなくなるほど，新たに得た力は大きく永続的で制度もまた強固になり完成
に至る」（井上幸治訳　中公『世界の名著』36　p．26）。
　人々から固有の力を奪い彼らを完壁な制度の中に組入れ，全体の一部分にすることによって，彼ら
のエゴイズムは発揮しようにも発揮できなくなり，全体を通じてしか，なにものもうることができな
くなると，一般意志が彼らの意志となり，公共心の美徳こそが彼らの第二の天性となるというわけで
ある。
　ユートピアの防御システム
　とはいえ，ユートピア主義者は，いかになしうるかぎりこの制度を構成する諸要素を計算し測定し
ようとも，すべてを尽すわけにはいかない。計算しえないもの，測定しえないもの，予測しえないも
のがやがては発生し，遂にはユートピアを混乱させ解体させてしまうことになる。だからユートピア
主義者は，自己の意に反して，このような撹乱要因が発生したとき，それを抹殺するシステムをも構
築しておかなければならない。こういう抑圧措置をもっていないようなユートピアはユートピアでは
ないといってよいし，こういう抑圧措置を描きこんでおかないようなユートピア作家は，人類学的常
数に気づかないよほどおめでたい人物であり，その作品はとるに足りない駄作だということになる。
要するに，神の如き人間や無類に単純で根アカでお人好しの人間を前提とする限り，ユートピアを描
く意味はない。ユートピアは，現にあるがままのズルくて疑い深く折あらば人をだし抜いていい目を
見ようとする人間を前提におき，それに対して完壁な制度をつくり上げ，その中に彼らを組込んで彼
らにそのような悪徳を発揮しようにも発揮できないようにし，遂にはエゴイズムを永遠に葬り去り，
公共奉仕の精神を彼らの第二の天性にすることをこそめざしているのである。かくして読者をして，
それをリアリティをもって感じさせたとき，その作品は傑作だということになる。
　ユートピア＝逆ユートピア
　それゆえエタティスト的ユートピアのどれをとってもよい。眼光紙背に徹して読むならば，公共心
に輝くユートピアの光景の背後には，鉄の懊が要所要所に打込まれ，この鉄の橿の中で，一方では
人々がかつてもっていた自由のよって立つ基盤が徹底的に奪われて丸裸にされ，他方では集団的洗脳
の体系の下，日々新たに公共心が注入され，ロボット化されていることがわかるであろう。ごく僅か
なものを除いては，ほとんどどのユートピア小説もユートピア建設過程を描いていない（ウィリア
ム・モリス『ユートピア便り』はその点で例外）。流れ着いてみたら，あるいはある朝覚めてみたら，
すでに完成したユートピア国があった，それはかくかく美徳に満ち，見事に統治されていたといって
いるだけだが，どれほどの代償がユートピア国完成までに支払われなければならないかを考えていな
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い。ルソーがいとも簡単に，「人々からその固有の力を奪い……」といっていることの内実は，いか
なる専制政治も顔負けする，そしてスターリン，毛沢東，金日成のみが半ばなしえたような，人間の
ザッへ化の過程なのだ。
　それゆえ，エタティスト的ユートピアは，それが優れたもの，高度なものになればなるほど，光の
面と闇の面とが戯然たる表裏の関係をなしている。表から見ればそれは美しい。裏から見ればそれは
とてもたまらない。一日としてその中で生きたくはない社会なのだ。逆ユートピアもさらにその裏面
すなわち表から見れば，「すばらしい新世界」ということになる。要するに，ユートピアも逆ユート
ピアも一つのユートピアの切っても切離しえない両側面にすぎないのである。
　ただ両者の違いは，ユートピアを構想する動機の違いにすぎない。19世紀末までのエタティスト的
ユートピアンは，既存体制に対して鋭い批判をもち，それにとって代わるか，あるいはそれに対して
アンチテーゼを突きつけんとする動機で，ユートピアを美しく描き上げてきた。ただそれにリアリテ
ィを与えなければ批判的効果は出てこないので，その美しさを支える機構を詳細に描き上げてきた。
だがそうすることによって，優れたユートピアンは，自覚することなく得々としてその闇の面を描き
こんでしまったのである。もっとも読者のほうも著者の動機に引き廻されて，闇の裏面に気づかなか
ったにすぎない。ところが20世紀に入るころから，国家の肥大化，それを推進するテクノロジーのおそ
るべき発展に識者は気付きはじめた。そしてユートピアの裏面を表に現わしだした。かくしてザミヤ
ァーチン『われら』から始り，A．ハックスリー『すばらしい新世界』，オーウェル『1984』などの
20世紀前半のユートピア文学を支配する逆ユートピア文学の系譜が成立する。
　孤島から未来ヘ
　モア以来ユートピアを描いた人たちは，その語源のごとく，この地上ではどこにおいても実現しえ
ないものとして最初から断念していた。ただ彼らは，実現不可能ではあるが現体制を痛烈に批判しう
る手段として，次々と新たに発見されてゆく島々や大陸に，そのトポスを設定していったのである。
だが，自分が住んでいる国や既知の土地の上にユートピアを置くことは決してなかった。不可能だ，
あまりにもリアリティに欠けていると思っていたからである。
　だが，フランス革命が近づいてくると事情は違ってくる。これまで空間的な距離を遠くに引延すこ
とによって，現体制と対照的な理想社会のフィクションを構想することができたのだが，この社会の
崩壊が差迫っているのではないかという意識が，もはや遠い海の彼方にではなく，この国の上に未来
において実現すべきユートピアを設定することになるのである。まさしくフランス革命勃発19年前の
1770年，ルイ；セバスチャン・メルシエは，『紀元2440年一この上ない夢』を描いて亡霊となって
出てきたルイ14世に餓悔させている（なおメルシエやユートピアの方向転換について興味ある論文と
しては，F．　and　F．　Manuel，“Utopian　Thought　in　the　Western　World”，　p．458　ff，及びReinhart
Koselleck，。Vergangene　Zukunft，1984“，　S．17ff．を参照せよ）。だがユートピアの決定的な方向転換
はフランス革命によって生じた。へ一ゲルは『歴史哲学』の中でフランス革命の決定的意義にっいて
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次のように述べている。
　「太陽が蒼空に位し，星辰がこれをめぐって運行するようになって以来幾久しいが，人間が頭の上
に，すなわち思想の上に立ち，思想に基づいて現実界を築き上げるようになろうとは，全くわれわれ
の夢想だにしないところであった。アナクサゴラスはnOUS（理性）が世界を支配するということを主
張した最初の人であった。しかし人間はここにはじめて，思想が精神的現実界を支配すべきものだと
いうことを認識する段階にまでも達したのである。その意味で，これは輝かしい日の出であった。思
惟をもつ限りのすべての者は共にこの新紀元を祝った。崇高な感激がこの時代を支配し，精神の熱狂
は，恰も神的なものと世界との実際の宥和がここにはじめて成就させたかのように，世界を震撚させ
たのであった。」（岩波，武市健人訳　p．31）
　いままではただフィロゾーフの頭の中だけに宿り，たかだか知識人たちの間に文章として流布され
ていたにすぎない合理的思想が，蒙昧の厚いべ一ルを一挙に突き破り現実世界を支配しだしたのであ
る。世界は理性によって支配し再建されうるというフランス革命を通じてえた新たな発見は，ユート
ピアンを駆っていっせいに近未来にそのユートピアを投影さすことになる。いや彼らは即刻その実現
を求めた。サン・シモンは彼が構想した「産業主義」を実現すべくルイ18世に対し産業者階級の首長
となるよう長々とした請願書を全産業者階級の名において『産業者の教理問答』の中に書きこんだ。
フーリエは毎日正午必ず部屋で待機していた。彼のユートピア「ファランステール」実現のため資金
を提供するであろうどこかの大富豪の来訪を待つためである。ロバート・オウエンは来るべき理想世
界のモデル村として，アメリカにニューハーモニィ村を自己の財産を投じて建設した。これら三大ユ
ートピアンだけでなく，幾万ともしれない理想主義者たちが，アメリカで19世紀初頭から世紀末に至
るまで（いや現在までも），数千の種々雑多なユートピアを建設しては解体していった（R．M．
Kanter，“Commitment　and　Community，　Communes　and　Utopias　in　Socialogical　Perspective”，1972
及びRS．Fogarty（ed．），“Dictionary　of　American　Communal　and　Utopian　History”，1980また拙著
『ユートピアと性』中央公論社1990を参照せよ）。
11．マルクスから「赤い星」へ
　千年王国主義的ユートピアとしてのマルクス主義
　マルクス，エンゲルスもこれら三大ユートピアンの影響を受け，人類の窮極的な解放をめざすユー
トピアンとして出現してくる。だが彼らは従来のユートピアンと自己を決定的に異るものとして主張
する。「彼らすべてにとって，社会主義とは絶対的真理，理性と正義の表現であって，それを発見し
さえすれば，社会主義はそれ自体の力で世界を征服するものであった」（エンゲルス『空想から科学
への社会主義の発展』大内兵衛訳　岩波文庫p．48）。まさしく彼らには現実的方法が欠けていた。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一102一
　　　　　　　　　　　　　　　　第33巻第2号　1995年3月
れゆえ現に進行してる歴史そのものの中にへ一ゲル主義者であったマルクス・エンゲルスは共産主義
出現の必然性を見出さなければならない。もっとも，彼らの頭の中にはすでに，ヘーゲルの絶対精神
の自己実現過程と同様に，共産主義が終極目標としてアプリオリに存在していた。マルクスの『経済
学・哲学手稿』（大月書店　藤野渉訳p．146）ではこういっている。「歴史の全運動は，共産主義を現
実的に産出する行為　　　共産主義の経験的現存在の生誕行為　　　であるように，同様に共産主義の
思考する意識にとってもまた，共産主義の生成の理解されかつ知られた運動である。」すなわち歴史
の全運動は共産主義を産出するため，人類生誕から現在かつ未来にわたって，運動している。しかも
この偉大なる運動は今やそれを無自覚のうちに担った人間にも自覚されてきた。すなわちこの運動法
則を発見したマルクス自身のうちに。そして今やそれゆえに共産主義到達の前段階にあるのだ。
　かくして彼らは自己の預言を証明していくために，弁証法的唯物論と史的唯物論の巨大な「科学
的」体系を構築していく。共産主義社会の前段階すなわち人類の前史の最終段階にある現資本主義社
会では，階級斗争は空前の世界的規模に達する。生産手段と交通手段の恐るべき発展によって，そし
て資本の集中と中間層のプロレタリア化によって。『空想から科学への社会主義の発展』によれば，
資本家問の競争はトラストへ，さらに国有化へと進んでいく。
　そしてそのことのうちに，この変革完成の道が示されている。すなわち，プロレタリアートが国家
権力を掌握すると，まず生産手段を国有にするのである。そして，こうすることは，プロレタリアー
トがプロレタリアートを止揚し，一切の階級差別と階級対とを止揚し，そしてまた国家としての国家
も止揚することである……国家権力が社会関係に対して行なってきた干渉は，一領域から他領域へと
無用の長物となり，ついには順々に眠りにつく。人間に対する統治に代って物の管理と生産過程の支
配が現われる。国家は「廃止」されるのではない，死滅するのである。」さらにまたいう。「社会によ
る生産手毅の没収とともに，商品生産は除去され，したがって生産者に対する生産物の支配も除去さ
れる。社会的生産の内部における無政府状態にかわって計画的意識的な組織が現れる。個人の生存競
争は消滅する。かくしてはじめて人間は，ある意味では，動物界から決定的に区別され，動物的生存
条件を脱して真に人間的な条件の中に入る。今日まで人間を支配し人間をとりまいている生活条件の
外囲は，今や人間の支配と統制の下に服し，人間はここにはじめて自然に対する真の意識的な主人と
なる。これによって人間は自分自身の社会組織の主人となるからである。」
　こうして歴史を支配してきた客観的な外来の諸力は人間自身の統制に服し，はじめて人間は完全に
意識して自己の歴史をつくることができるようになる，それは必然の王国から自由の王国への人類の
飛躍であるとエンゲルスはいうのである。
　まさしく壮大な歴史絵図であり，輝かしい全人類のためのユートピアである。もっともこれは科学
的検証を行うことが不可能な未来図であり，希望をこめた推論にしかすぎない。だが多くの人々は，
それが巨大な教義体系をもち，精緻な資本主義分析をもって立現われた時，千年王国主義的信仰にも
似た感情で受入れた。実際，ユダヤ；キリスト教的千年王国主義の伝統は，ダニエル書第二章を典型
とするように最後の千年王国出現まで，歴史をいくつかの段階に分け，そこで真の信仰者の群と背神
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の帝国とのいやましに昂まる斗争と，今まさに最後の段階にあり，大団円は近い，そして輝かしい自
由の千年王国が出現すると語っているからである。救済史を導く神を歴史的法則に，各段階の背神の
徒を搾取階級に，抑圧されている信仰者の群を被搾取階級に，終末の日をプロレタリア革命に，終末
の日の斗争から生れた千年つづく主の統治乃至は栄光の座に据えられるユダヤ民族の世界統治を真の
人類史の開始に置き換えてみよ。両者は全くパラレルであろう。マルクス主義的ユートピア信仰者
は，かくして容易に自己を歴史と一体化さすことができた。いかに迫害が厳しかろうと，いやましに
それがつのろうと，拷問されようと，歴史にたとえ僅かであろうと一片の寄与をしたことの誇りをも
って彼らは虐殺をも甘受することができた。他のユートピアと戯然と異るマルクス主義的ユートピア
ニズムの特徴は，理性信仰ではなくて，歴史信仰という点にあった。だがこの歴史信仰は権力の座に
っいた時，自己の恣意を歴史法則にすりかえて，スターリン主義・毛沢東主義・ポルポト主義・金日
成主義等々に見られるように，歴史の名においてするホロコーストを当然のことと見なす非人間性を
培うことになろう。まさしく自己偽瞳の極を行くことになる。
　さらに問題なのは，マルクスやエンゲルスがサン・シモンから無批判的に借りてきた国家死滅説で
ある。サン・シモンはいう。人口の25分の24を占める金融業者，製造業者，労働者，農民など勤労者
が，軍事的封建的な寄生階級を権力の地位から平和的合法的に排除し，「産業社会」を構成すると，
これまでの人による人の支配は消滅し，ただ事物と生産過程の管理のみが残ることになる。たしかに
警察だけはひき続き残るかもしれないが，それもやがては，「ほとんど全くすべての市民の共同義務
になってしまい」その結果，国家は「凋落する」というのである。だがサン・シモンは「率直な」ユ
ートピアンであった。「産業社会」では銀行家が科学者や芸術家が立てたプランのもとに，製造業者
や労働者，農民を指導する。誰が指導的地位につき誰が指導され管理される側になるのか，それは出
生や特権ではなく，各人の能力による。能力こそが権威の源泉であるという。だが，フランス革命に
よってカトリック道徳が崩壊した道徳的空白期，労働者階級の平等への狂暴な欲望をいかに抑えて
「産業社会」を実現させうるのか。能力差に満足して彼らはよく管理に甘んじうるのか。あるいは，
たとえ銀行家や産業家は仕事にのみ熱中する階級であるとしても，貧しい労働者たちに対して軽蔑し
権力的振舞に及ぶことはないだろうか。これはサン・シモンにとって実現すべき自己の未来像を脅か
す悪夢であった。功利主義者であったにもかかわらず，彼は宗教の必要を感じた。階級協調の手段と
して。『産業体制論』（1821年）には，「神は命じ給うた。互いに愛し助け合えと」という題辞がつけ
られていた。さらに1823年の自殺失敗の後になると，手段であった宗教が中核的位置を占めはじめ
る。遺著となった『新キリスト教』では，兄弟愛を説くだけでは足りず，新しいキリスト教のこの世
における目的は，ただ一つの原理，最も貧しく最も多人数の階級の境遇をできるだけ早く効果的に改
善することだと主張する（Saint－Simons，　Oeuvres　choisies　III　332）。さらにカトリック教会（プロテ
スタント教会も程度の差はあれ）は，アンチキリストの教会となっていると糾断する。そしてカトリ
ック教会の解体と教会の少数の個人からなる新しい精神団体の創設，芸術家，詩人，モラリスト，科
学者，新しい神学者たちから成る新しい階級が既成教会に代ってその職務を引受ける。サン・シモン
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自身は，かく啓示される神の声を聞いたと信じた。それゆえまた新キリスト教のメシアをもって任じ
つつ果てていった。
　マルクス，エンゲルスは，周知のように，国家は支配階級が人民を搾取し支配するために構築した
暴力的抑圧機構であるとした。そして，プロレタリアートが国家権力を奪取し，それを用いて生産手
段を国有化しつつ，階級なき社会を実現した場合，サン・シモンに倣って，抑圧機構としての国家は
しだいに消滅していき，計画経済のもとに事物の管理と生産の統制が政治的支配にとって代わること
になるという。だが，一国的規模乃至は先進国の数か国的規模で，プロレタリア革命が発生し，社会
主義的計画経済が実行されるとするならば，あらゆる人々を組込んだ巨大きわまりないピラミッド的
管理体制を作らざるをえない。管理のヒエラルキー化は不可避的に命令服従の権力関係を伴わざるを
えない。そのピラミッドの頂点に立つ者は，ファラオの権力やインカ皇帝の権力をもち，地上におけ
る神のごとくに崇拝されることになろう。さもなければ，この体制は充分に機能しえないからであ
る。マルクス，エンゲルスは，バクーニンら無政府主義者のこの批判を無視し，逆に彼らを労働運動
や革命運動の分裂主義者として徹底的にたたきのめしていった。ともあれ彼らはこのアポリアを前に
して，サン・シモンのように宗教に活路を求めるという論理的自殺ともいえる苦悩は勿論避けて，
「科学」に逃げこんでいった。マルクス主義は科学であって未知のことを予言することはできないと。
だが，どうして次のように訴えることができるのだろうか。「この解放事業をなしとげること，これ
が近代プロレタリアートの歴史的使命である。この歴史的条件とその性質そのものとを探究し，以て
これを遂行する使命をもつ今日の被抑圧階級に，彼ら自身の条件および性質を意識させること，これ
がプロレタリア運動の理論的表現である科学的社会主義の任務である」（『ユートピアより科学へ』の
最後のパラグラフ）。科学を装った千年王国主義的ユートピアニズムといえる。
　だが，これをもってマルクス主義を非難できるものではない。19世紀の労働者階級の苦しみ，悲し
み，怒りが，その背後にはある。マルクスの巨大な知性が，これをしっかりと受けとめ，解放へ向け
　　　　　ドグマて，巨大な教義の形をとって応えたのである。デュルケイムの次の一節は示唆的である。
　「ほとんどすべての社会主義理論は科学が自分たちに与えることのできる支柱を科学に求める以前
に，自分たちの座を作りあげていた。これらすべての体系の鼓舞者であったのは情熱である。それら
の体系を生みだし，それらの力となっているのは，より完全な正義への渇望であり，労働者階級の悲
惨さに対する同情であり，現代社会を苦しめている混乱への漠然とした感情なのである。社会主義は
一つの科学，小規模な社会学ではなく，われわれの社会不安を最も生ま生ましく感じている人たちが
発した苦痛の，時としては憤怒の叫びである。」（E．デュルケム，森博訳『社会主義およびサン・シ
モン』p．16）。もっとソフィスティケートされた読者は，これに続くセンテンスを読まれたら面白い
だろう。
　ベラミとモリス
　ベラミのユートピア社会はエンゲルスの『ユートピアから科学へ』に遅れること5年，1888年に現
れた。ブルジョアジーとプロレタリアートの階級斗争の激化，資本間の競争，それに基づく独占へ
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の，遂には資本主義的な国有化への傾向というシェーマでは，ベラミもエンゲルスとほとんど同じで
ある。ただエンゲルスの場合，資本主義的国有化は社会主義的国有化の前段階とはなるが，プロレタ
リアートが国家権力を掌握することが必要であった。ベラミの場合，ストレートに国家社会主義へと
進んでしまう。その理由は，資本の集積は能率の増加，莫大な節約，莫大な富の増大をもたらすこと
を万人が認めだしたことにある。
　「独占への傾向は……その真の意味において，その理論にかなった進化を完成しさえすれば，人類
に黄金の未来を開いてやることのできる一つの過程であると認められました。今世紀（20世紀）の初
めにその進化が，国内の全資本の最後的統合によって完了しました。この国の工業も商業も，一組の
無責任な私人の大会社とシンジケイトによって，その気まぐれにより，その利潤のために経営される
ことをやめ，人民を代表する単一のシンジケイトに委託され，共同の関心をもって共同の利益のため
に経営されるようになりました。」「一言でいえば，合衆国の人民は，ちょうど百年ばかり前に人民自
身の政府の管理を引受けたと同じように，人民自身のビジネスの管理を引受けることにきめ，あの時
政治的目的のために組織をつくったのと精確に同じ根拠に立って，今度は産業の目的のために組織を
つくったのです」（EBellamy，“Looking　Backward　2000－1887”，以下の引用は岩波文庫　山本政喜
訳『顧りみれば』による）。
　まさしく全人民の全人民による全人民のための単一シンジケート国家がここに出現する。しかし，
それは中央集権的に編成された軍隊的産業体制なのである。この産業体制は勿論計画経済であり，分
配部が国民の需要を隅々にまでわたって調べ上げ，それを各産業分門で生産するよう割当て，かつ完
成品を点検してから，国営倉庫に納入し，さらに消費者の手に届くまで面倒を見る。すべての市民は
21歳まで学校で学ぶ義務があり，満21歳になると45歳まで，軍隊的に編成された労働軍に徴集され
る。最初の3年間は苦汗労働に使役されるが，その後は能力特技に応じて配置され，業績に応じて兵
士から将校へさらに将官へと管理即ち指揮命令の地位へと出世することが可能となる。普通の人々は
45歳で停年を迎え，残りの人生を自分の好きな仕事や遊びで過すことができる。最高司令官すなわち
大統領だけは，45歳をすぎても，各産業別に編成された十大軍団の司令官経験者の中から，停年に達
したすべての産業軍OBたちの人民投票によって選挙される。
　この国家では売買も貨幣もない。全国民は国家から同一の支給額が記載されているカードを毎年受
取る。その点では絶対的平等が支配している。人々はこのカードを用いて，国有デパートから様々な
品々を購入する。このカードはドル表示がされているが，生産物の問の価値を比較するための数量的
象徴にすぎない。注文した品は風送パイプで直ちに彼らの手もとに届けられる。また人々は安い額で
このカードを使って国有の住宅を使用する。さらに同好者たちがこのカードからいくばくかの額を拠
出して編集者を雇って新聞を発行したり，神父や牧師を雇って礼拝式を行うことも自由である。言
論，出版，信教の自由は保証されている。また家の大掃除などでは，このカードを使って掃除婦を国
家を通じて傭うこともできる。あらゆるコンフォータブルで豪華な品々が，彼らの生活を実に楽しく
豊かなものにしてくれる。従って，人々は，早く45歳の停年が来て，人生をエンジョイできることを
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望んでいる。
　だがこの巨大な国家シンジケートを円滑に機能させるためには，鉄の鞭が必要である。大統領の右
腕として検察庁がある。それは高度に重要な部門と見なされている。ここへは品物の欠陥，役人の暴
慢や無能率，公務の放棄などに関する苦情や情報がすべて伝えられている。それだけではなく産業隊
各部門の系統的な不断の監視と検閲によって，間違いの端緒を他の誰よりも先に発見することを任務
としている。産業軍への徴集を拒否する者は，理由の如何を問わず，この体制から完全に遮断され，
生きることを不可能にされる。心身障害者たちも病弱隊に編成され，看護されると同時に可能な時に
は軽労働に携iわることになる。労働のサボタージュや意図的に下手な仕事をする者，明らかな不注意
は，「産業隊の規律がはなはだ厳格で，そういう類のことは一つも許容されない。義務を果たす能力
がありながら頑としてそれを拒否する人間は，承服するまでパンと水だけの独房禁鋼を宣告される」。
他方，労働へのインセンシティヴは，物質的には平等なため，名誉欲，競争心を極度にまで駆りたて
る方策がとられる。「名誉欲は金銭欲以上に人を決死的な努力にかりたてることは，かくれもない事
実だからである。」見習労働者は最初は最下級に置かれるが，やがてその能力に応じて六段階に分け
られていく。しかしそれは固定したものではなく，能力の発揮ぶりで上昇する者，途中から下落して
いく者に別れていく。3年の苦汗労働が終ると，最高段階にいる有能なものは自分の好む職場を優先
的に割当てられるし，副組頭すなわち最末端の権力的地位につく。ここから大統領や軍団長の地位に
至るまで，約20年間，激烈な名誉欲にかられた出世競争が展開されることになる。この出世競争で好
成績を収めた者は，官報に告示され，それぞれの成果に応じて，金，銀，鉄のバッジを与えられる。
この競争システムは，「強い者が指導者として選ばれるという事実は，決して弱い者への非難を意味
するのではなく，共同の福利のためなのである」という理論によって弁証されている。
　この軍隊的に編成された単一シンジケート国家は，もちろん合衆国の各ステートを認めることはで
きない。それは余計なものとして消滅してしまった。ただ各市町村規模で老いた産業OBの休養や娯
楽を配慮するための自治体があるだけである。政府の仕事は専ら単一シンジケートを指揮することに
ある。だから以前の各省もおおかた消滅する。戦争もなくなったので，陸海軍もない。国務省も大蔵
省も国税庁もない。ただ残っているのは警察と司法だけである。人による人の支配の体制たる国家の
代りに物事と生産の管理を専らにする物的欲望から解放された無階級的社会像は，ベラミーによって
このようなヴィジョンをとって現われてきた。アメリカでは資本家も労働者も歓呼して迎え，大ベス
トセラーになったし，革命前後のロシアでもむさぼり読まれた。あるボルシェヴィキのジャーナリス
トは「科学的社会主義の真に迫った叙述をした最初の小説」と絶讃した。
　このユートピアを，まさしくあってはならない逆ユートピアと理解し，義憤にかられてウィリア
ム・モリスは，『顧みれば』と全く対照的な未来像を書きだした。“News　from　Nowhere”1890年
（引用は松村達雄訳『ユートピアだより』岩波文庫による）である。ブルジョア文化を嫌悪し資本主
義的搾取に憤り，憐れな労働者たちに心から同情していた美術評論家モリスは，マルクスの哲学も経
済学もほとんど理解できなかったにもかかわらず，熱心なマルクス主義者になった。1887年11月13日
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のトラファルが一広場の大弾圧を受けた民衆集会『血の日曜日』には彼自身も参加していた。描かれ
たユートピアは，『顧りみれば』と同じく21世紀初頭におかれている。ここには政府も権力的関係も
貨幣も法も所罰も存在せず，全く自由で好むがままに創造的労働にいそしみ，睦み合う新天地があ
る。モリスはそこに至る過程をこと細かに描いているが，それはもっぱら富と貧困の両極への集中と
いう絶対的窮乏化過程から生じるデモ・ストの激烈な両階級激突の観点からである。遂に数十年続い
た斗争は労働者側の勝利に終る。ひどい軍隊の弾圧にもかかわらず，続々と彼らの中から有能な組織
者が出現し，民衆を指導しえたからである。資本家側は人民の手に渡すまいと生産施設を破壊して降
伏する。労働者委員会はそれを再建しつつ生産復興を行っていく。あらゆる財産は全て人民の所有と
なる。ここまではマルクスが期待していたようなプロレタリア革命といえよう。だがここから意図せ
ずしてモリスはクロポトキン的無政府主義者になっていく。
　階級抑圧から解放された労働者たちは，工場制機械生産からも離脱しだしたのだ。その非人間化に
耐えきれず，人間の人間たる所以である創造的労働を求めたためである。ここで当然，食料や日常生
活品のひどい欠乏ついで飢餓が生じるはずであるが，この小説によれば逆である。労働者だけでなく
あらゆる人々は，欲するがままに創造的労働に打込みだした。すぐれた芸術作品としての日常生活品
が続々生産され，無償で市場に流れだした。また人々は友を募って農村に行き，農作業を手伝い，開
墾しだした。余剰生産物は輸出され，最高級品の煙草その他と交換される。もはや工場からどす黒い
煤煙も出なければ，テームズ川にたれ流す廃液も出ない。汽車も電車も廃止され，人々は馬車を用い
る。ロンドンの光景も一変する。過密住宅は取壊され，森や公園になり，ポツンポツンと点在する小
集落からなる田園都市となる。人々は水澄みマスが躍るテームズ川岸や地方の田園に居を構える。そ
れは広々とした庭で取囲まれ，木材と漆喰で固めた壁と高い破風がある中世風の家々や，もっと豪華
な彫刻で囲んだ石造家屋である。これも人々の創造的無償労働の産物なのだ。流行病のように建築や
家具装飾のブームが拡がった。おかげで他の職種に携る人員が少々足りなくなることもあった。イギ
リスの光景は14世紀のイングランドに似たものになっていく。但しそこには貴族も搾取にうちひしが
れた農民もいない。みなは芸術家肌の生々としたアルチザンなのだ。
　労働者が工場を放棄してしまったからには，斗争中は強力な指導力を発揮していた工場委員会や労
働者協議会の代表たちも，当然のことながら一市民に戻らざるをえない（こんなことはモリスの関心
外で書いていないが）。国家も議会も政府も行政・裁判・警察機構もすべてきれいに消滅してしまっ
た。人々は誰からもコントロールされることはない。学校もなくなったので子供も自由である。「学
校教育という規格品化」から免れた子供たちは，親や人々の創造的労働を真似ながら遊びとともに知
識を獲得し，自然科学も外国語も身につけていく（？）。家族制度はない。従って結婚もない。愛す
る者同志がともに住み，他に愛人ができれば離れていく。子供は片方が育てるが，物的にも時間的に
も困ることはないし，「一人は万人のため万人は一人のため」に生きている人々は，決して人を孤独
の中に放置することはない。他者を愛すること自体がこの満ちたりた世界では喜びなのである。精神
的には創造を求め物質的にはなに不自由のないこの世界では，人々の顔から憎しみや悲しみの陰は消
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え，すべての人々は堂々たる体躯をもち，若々しく美しい顔をしている。はじめはフーリエのファラ
ンジュ構想で展開され，やがてエンゲルスが書きマルクスが付け加えた『ドイツ・イデオロギー』の
中の共産主義のユートピア「朝は狩をし，午後には漁をし，夕方には家畜を追い，そして食後には批
判をする……私の気のおもむくままにそうすることができるようになる」（広松渉訳　河出書房新社
P．34～36）生活とそっくり同じように，例えばボッブは朝には「織物や機械印刷，植字をやり」，夕
には「数学や19世紀末葉の文化裏面史の研究をして著述を出版する」。
　ただこの社会は全くバラバラな社会で愛のみが絆だというわけではない。道路や橋を建設するとい
う集団作業が必要だからだ。その際には，かつての教区やコミュニティを基にした人民集会（アング
ロサクソン時代の人民集会mootという言葉を彼は用いている）を開き，和気あいあいたる雰囲気の
もとで，圧倒的多数が同意するまで何回も討論し調査検討し，決議がなされる。もっとも決議は人々
を強制しない。人々は社会的な抑圧がないので人を憎む動機をほとんどもたない。たとえ過って人を
殺した場合も，動機は全く魔がさしたか発狂したかであるので，公衆の面前で罪を告白すればよろし
い。投獄や刑罰的処置，さらには社会的糾断，疎外は一切行われない。そのようなことは，逆にその
者に恨みや怒りをつのらさせ，反社会的人間に仕立てあげるからである。モリスがここで殺人の具体
例として挙げたのは，己の例に照らしてか，三角関係のもつれである。ある美しい乙女に二人の男が
熱をあげた。彼女は一人の立派な若者を愛したが，もう一人の男がしつこく付きまとってくるのにも
ほどほどにあしらっていた。この横恋慕の男は，恋人同志が愛し合う姿を見て狂気になり，斧をつか
んで恋仇に打ってかかった。取組み合いとなり，逆に当りどころが悪くて横恋慕は死んでしまった。
正当防衛をしたほうは，それで苦しみ悩んでいるが，人々は済んだことは忘れるようにと慰めている
というわけである。この場合，現在の国家の法廷であろうと正当防衛として無罪になるだろう。だが
逆に，横恋慕のほうが勝って打ち殺したらどうなるのだろうか。また彼女のうける心の打撃はどうす
るのか。罪の公然たる告白だけで果して許しうるのだろうか。ここがアナーキスト的ユートピア主義
が成立しうるかどうかのアポリアなのだが，彼は態よく身をかわしてしまっている。またこう消費物
資が豊かで自由であると，人々は産みたいだけ生むだろう。人口問題に全くふれていないが，移民が
盛んに奨励され（誰に？），実行されており，19世紀末の人口状態のままだという。大英植民地帝国
の遺産をそっくりユートピアにもちこんでよいのだろうか。『ユートピアだより』は市民社会の古き
よき夢であった。
　『社会民主主義の未来像」
　ユートピア固有の特徴のひとつは未来先取能力にある。Eugen　Richter，。Sozialdemokratische
Zukunftsbilder．　Frei　nach　Bebel“オイゲン・リヒター『社会民主主義の未来像』1891年は，今はほ
とんど忘れ去られ，ユートピアの歴史の中でもほとんどふれられることがなくなってしまったが，
Marie　Louise　Berneri，“Journey　through　Utopia”1950邦訳手塚宏一，広河隆一『ユートピアの思想
史』太平出版社1971年の中では，かなりのページを割いて紹介している。共産主義諸国が連鎖反応を
起して崩壊している現在，回顧してしかるべきユートピアである。
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　彼は帝政期の左翼リベラルの高名なジャーナリストで，帝国議会では，国民自由党の指導者の一人
として政府と戦った。反政府という点では，ドイツ社会民主党と敵対するというよりは，むしろ協調
すべき立場にあったし，頭っから社会民主主義を否定したわけではなかった。だが，なによりも個人
の自由を主張する彼にとっては，社会民主主義の未来像はあまりにも国家主義的であり，国家からあ
らゆるものを期待しすぎるので，自己の特殊利益を国家の名において万人のものと主張する絶対主義
や反動派やユンカーたちよりも，市民にとってはもっと憎むべきものであった。現体制は悪い。しか
しその下でもなにほどかの市民的自由は確保されているではないか。だが国家万能の社会主義になる
と，平等の名において一切の自由は奪われ，人々は国家マシーンのネジや釘に転化させられるであろ
うと　（cf．　Ina　Susanne　Lorenz，　Eugen　Richter：Der　eutschiedene　Liberalismus　in　wilhelmischer　Zeit
1871bis　1906，　s．213f）。1890年ビスマルクの失脚後，悪評高かった社会主義者取締法が廃止される
と，リヒターは，保守派に社会民主党批判の恰好の口実を与えることは重々承知しながら，社会民主
党にその未来像の再考を求めるために，敢えてそれをパロディー的に逆ユートピア化して描いてみせ
たのである。
　ここで戯画化の主たる対象となったのは，無数に版を重ねることになるアウクスト・べ一ベル『女
性と社会主義』1883とその先著『過去，現在，未来における女性』1879である。これらの本の中でべ
一ベルはこれまでの歴史の中でどんなに女性は社会によって虐げられてきたかを縷々として描き，社
会主義社会になったらどんな解放が訪れてくるのかを，直接法現在形をもって力強く説明する。まず
万人は平等になる。他人の血と汗を吸って楽々と暮している資本家や利子取得者階級などを許容する
ことはできない。生産手段の社会化とともに労働能力ある成人男女はすべて労働に携る義務が課せら
れる。だが搾取なき労働，高度の技術によって軽減された労働は，かつてのようにもはや苦痛ではな
い。だから社会主義社会の第一の原則はこうなる。「労働なくして楽しみなし，楽しみなくして労働
なし。」労働は人生をエンジョイする手段の一部となるのだ。だから，社会主義社会の第二の原則は
こうなる。「社会主義社会がつくられるのは，プロレタリア的に生きるのではなく，人類の大多数が
暮しているプロレタリア的生活様式を廃棄するためである」（August　Bebel，　Die　Frau　und　der
Sozialismus，50　Auf．1919．　S．375）。この社会主義社会はブルジョア社会の様々な悪をなにひとっ継
承しない。資本主義的生産を規定している“安かろう悪かろう”の原則は捨て去られる。資本主義社
会では顧客の大多数はただ安い商品しか買うことができないからだ」（ibid．，　s．385）。社会主義はス
トレスを取除く。社会的生活慣習の中に安定性を取戻すからだ。また安寧と楽しみをうることができ
るようにし，現在支配的である慌しさ興奮から人々を解放する。それによってわれわれの時代の災厄
である神経症も消滅する（ibid，　S．386）。また埃も騒音も油煙も悪臭も消え去る（ibid，　S．387）。さら
にべ一ベルは，国営食堂，国家による青少年教育，家事の極少化が社会主義では行われるという。こ
れらのことによって，ブルジョア社会にみられる社会全体からの切離しと家庭の殻への閉じこもりか
ら，妻子は解放され，人々は真に自覚的な類的存在になると。
　リヒターの本が出たこの1891年10月にはカウッキーの筆になる「エルフルト綱領」が採択された
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が，そこでは「労働者階級は政治権力を獲得することなしには生産手段の全体の所有への移行を成就
しえない」とはいっているが，それはいかにして行うか，それによって一体どのような社会が出現す
るのか，などという点については全くふれていない。だが彼自身は未来を静止的に捉えるべきではな
いが，未来社会の構造を予見することは有害ではないと思っていた。なぜなら，来るべき革命と資本
主義の廃棄という未来社会の基礎はすでに知られているからである。マルクス主義運動では，究極目
標は重要である，労働者はその目標の輪郭を知る権利があると。そして専ら都市の形状に焦点をしぼ
って，巨大な集合住宅群からなる集団生活，共同の食事，あらゆる種類の公共事業の便益を描き，そ
れらのものは生活共同組合や電気，ガス，近代的建築資材，高速運送の大量使用によって可能となる
といった。そのような生活様式の重要な副産物は，家族の急激な変容である。個々の世帯は終りを告
げ，その結果女性は自由になり生産的労働へ向けて解放されることになるだろうと。マルクス主義の
フェミニストであるリリ・ブラウンは，集中式の洗濯場，食堂，台所，保育施設をもった50～60家族
が住むアパートメント共同住宅を提案した。それは世紀末の数十のブルジョア核家族が住む共同ビル
ディングを，そっくりそのまま労働者の同志的集団住宅へと移しかえたものにすぎなかった。ロシア
のマルクス主義者は家族の未来と女性の運命に関心を抱いていたこの都市の未来像に影響を受けるこ
とになる。1920年代のソヴィエト都市計画家たちのユートピアもそうであった（R．Stites，“Revolu－
tionary　Dreams，　Utopian　Vision　and　Experimental　Life　in　the　Russian　Revolution”1989，　p32）。
　こういう社会民主主義の未来像をリヒターはある製本工シュミットの日記という形でパロディ化し
てしまう。その主眼は，一切の私的所有の社会化即ち国有化は，あらゆる自由を剥奪され事物と化し
た人間を管理するマンモス国家の出現なのだという点にある。
　1898年某月某日，スイスとイギリスを除いて，いっせいにヨーロッパ全土で社会主義革命が発生す
る。ちなみに，社会民主党機関誌『ノイエヴェルト』Nr．71892／93は，「われわれの終極目標の実
現は差し迫っている……もし恐しい世界戦争が発生するならば，2，3年以内にわれわれの政権掌握
をもたらしてくれるであろう……さもない場合，わが党は次の選挙で，どんな政府をも降伏させるこ
とになろう。もし事態がかかる方向をとった場合，わが党は1898年ごろ政権を掌握することになろ
う」と記していた。（Volksverein　fUr　das　Katholische　Kirche　Deutschland，”Bebel　und　sein　Zukun－
ftsstaat“K61n　1893．　S．45以下VK．と略す）。その三日続いた斗争の後，勝利した社会民主党政権
が，まず第一に発した政令はあらゆる国債証券，抵当証券，株式証券，負債証書，貯金通帳，銀行預
金通帳などを無償で無効にすることであった。総計50億マルクの郵便貯金をしていた800万人の預金
者たちが，これによっていちばん打撃を蒙った。シュミット家の長男で植字工フランツの許嫁アクネ
ス（婦人帽職人）は，結婚のためこつこつ内職して貯めていた2千マルクを失ってしまった。このた
め暴動が発生するが，政府は3千人の警官隊を編成して鎮圧する。軍隊は革命とともにすでに解体し
ていた。革命政府の第二の政令は，21歳から65歳の全男女に労働義務を課し登録を求めるものであっ
た。広告塔に貼出された布告によれば，職業選択の自由，8時間労働，全員同一賃金と記されてい
た。もっとも偉大なる故べ一ベルの着想に従って，やがては4時間に短縮されるとのこと。かくして
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この成人男女は群をなして職業登録局に出かけていくが，この時から計画経済プランは滅茶苦茶にな
る。資本主義的生産のアナーキーに対して社会主義的計画経済の効率性，生産性の高さのゆえに，も
はやベルリンに人口を集中させる必要はない，過剰になった労働力は地方に送られるとう噂が立った
からだ。ベルリンに留りたい市民は誰も引受けないだろうと想像した3K労働を，自分のこれまでや
ってきた職業だと虚偽申告したりする。だから職業選衡委員会は最初からデッドロックに乗上げ，各
職業，職場に員数分だけ籔で割当てていくことになる。この職業割当を通じて家族もバラバラに引裂
かれ解体させられていく。フランツは印刷所が国家に統合されて職場が少なくなったという理由でラ
イプチッヒに配転されるが，実は反政府デモに参加したためであった。
　一方，65歳以上の老人は，老人ホームに国費で収用され扶養される。シュミットの父親も家族から
切離されてそこに入所した。21歳までの青少年はすべて国営教育施設に，幼児は国営保育所に入れら
れた。シュミットの妻はこれまで娘アニーを連れていっていた幼稚園で保母をしていたが，国営洗濯
場に割当てられ，悲嘆に暮れる。
　住居の再分配も結局は籔になってしまった。皮肉にもシュミット夫妻は同じ階の同じ大きさの別の
部屋に当った。籔こそ公平な天の配剤なのだ。食事は各地区ごとにつくられた国営食堂で支給され
た。各人はクーポン券をもって食堂に出向くが，勿論地区全員を収用できるような巨大なホールはな
い。だから30分ごとの総入替制が実施される。もっともこの30分も立っている時間のほうが長い。席
でぐずぐずしていると監視員に注意される。口いっぱいにほうばって跳び上ることになろう。食事は
すべて同じ品で，その量も男女平等，労働の軽重難易は問題にされない。計画経済の成果である。浪
費と手間が省けるというものだ。もっとも監視員たちをたくさん増やさなければならなかったが。シ
ュミットも最初は製本業親方から職人に統合のため格下げになったが，伝手によって監視員に栄転し
た。
　社会主義体制に人民が馴れるまでには時間がかかるのは当り前である。だから出来高給ではないた
め，割当てられた職場から勝手に離れたりサボったり，あわよくば外国に行ってしまう者が大量に発
生するのもやむをえない。それに対して政府は二つの対策を用いた。一つは，国内パスポート制であ
る。当局の許可なしにいっさい職場を離れて国内をぶらつくことは禁止される。パスポートの提示を
警察に求められ，それを見せることができないものは，拘引される。引離された妻や夫に勝手に面会
に行くことも勿論だめである。こんなことを許したら計画経済は成立たなくなるから。各地を浮浪し
ながら靴磨をやっている連中はそれにもかかわらず，当局を無視しっづけ，彼らと政府の間は険悪な
状態になった。第二は外国移住禁止である。スイス国境地帯やアメリカ・イギリス行きの船が出る港
町には大量の軍隊が投入されて非常線を張り，逃亡者を発見したら立ち所に射殺するよう命令される
（ベルリンの壁！）。状況はしだいに危機的になっていった。べ一ベルによれば，常備軍はもたないは
ずだったのに，20歳に達した青年は全員徴兵されることになる。しかも各地方の連隊に入隊するので
はなく，全国各地の出身者をごちゃ混ぜにする。兵士同志の強い絆とそこから生じる反乱をおそれる
ためである。かくして50万の陸軍が編成された。イギリスに対抗して，艦隊の建造も必要なことがは
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っきりしだした。
　計画経済はますます混乱し，生産は急速に減小していった。貿易赤字も刻々増大する。さらに悪い
ことに，食糧備蓄が底をつきだした。革命直後の大盤振いのせいでもあるが，農民が供出を拒否しだ
したからだ。彼らは最初から一切の社会化に反対していた。いくら口を酸っぱくして説得しても，集
団化による利益を説こうとも，聞く耳をもたず，相変らず朝から晩まで狭い畠を耕す生活を好んでい
るのだ。そして軍隊による強制的食糧徴集に対しては逃散をもって応じた。遂に国営食堂ではパンの
配給が半減され，肉は一切出さないという政令が発布された。これとともに国家の監視体制もよりい
っそう強化され，国民は衣食住のあらゆる点にわたって細則で規制される。シュミット家の様相は暗
いものになっていく。保育所の看護不行届のため小娘のアニーは病死してしまい，母のパウラは悲し
みのあまり発狂する。老父は家族との連絡がないままに老衰して果てていく。フランツとアクネスは
亡命し，アメリカに行ってしまった。
　革命政権は悪評を気にして，遂に総選挙をやることに決定した。立候補も選挙キャンペーンもどん
な政治的立場の党をつくることも自由であると政府はいう。だが人々は後難を怖れて，なかなか立候
補しようとしない。やっと青年党と自由党なるものが社民党政府の野党として結成された。前者は，
もっとラディカルな措置をとって社会主義を前進させようというもので，後者は革命前のりベラルの
立場を引継ぐものであり，今では反動派と呼ばれた。ここでリヒターは自分の党の宣伝を始める。シ
ュミットの日記によれば，バーゲン選出議員が次のように訴えたという。「現在の困窮は怠惰に責任
がある。あらゆる不幸は個人的ならびに経済的自由を制限し，自由競争を排除したことから生じた。
人々は名前がついたユニフォームを着せられ，30人ごとに一人の監視員がついているではないか。国
家を消滅させる代りに，強制国家が出現し，工場での怠慢などの軽犯罪に対しては苛酷な罰を導入し
だしたではないか。全国家はまさしく一つの巨大な刑務所に似たものになっている。」選挙の結果は，
3分2以上の大多数で社民党が勝利した。革命当初は社民政権を支持していたシュミットも，しだい
にこれに心中では反対しだしたが，なにせ秘密投票とはいえ，どこでどんな眼が光っているかもしれ
ず，心ならずもこの党に投票したと苦しい想いを記している。
　だがこの選挙結果でもベルリン市民の反政府意識は沈静しなかった。これまで散発的なデモで抗議
したのは，“Vorwarts”が毎朝無料で各戸に配達される以外に，一切の新聞が禁止されたために，運
動の結集核が見出されなかったためである。鉄鋼労働者は待遇改善を求めてストを行ったが，国営食
堂が彼らのクーポン券受取りを拒否し，飢餓攻勢をうけたために敗北した。だが今回，鉄道労働者の
ストライキは巨大なゼネストへと発展していった。だがこの瞬間，戦争が勃発した。資本主義国イギ
リス，アメリカなどからではなく，インターナショナルの旗をともに振っていたフランスとロシア
が，突如としてドイツを挟み打ちしてきたのだ。債務の返済要求が拒否されたので，ドイツのある州
をその抵当に取るためである。ベルリンでは政府の官庁のある王宮とウンター・デン・リンデン通り
に，3万人からなる熱狂的な社会主義の警察軍が配置された。市民のデモが始る。それを見物してい
たシュミットは流れ弾が当り驚れてしまう。「結末はどうなることやら？」という疑問符でこの小説
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は終っている。
　悪戯けが少々過ぎるところもあるが，いったい全体，社会民主党が政権をとったら，どんな社会主
義をつくりだしてくれるのか，従来彼らによって語られているSozialisierungなるものは，この小
説ほどではないにせよ，それに近い恐ろしい倒錯現象を生みだしはしないか（実際，原理的にはこれ
と似たもっと凄じい逆ユートピアがロシア革命で発生することになる）。これが個人の自由をなにに
もまして主張するリヒターのまっとうな問いかけであった。ドイツ社民党はこれに答えるべきであっ
たし，また答えざるをえなかった。なにせこの小説は，1891年11月の出版後1ケ月以内に11万部も売
れ，翌年半ばまでに24万部が売れ，8ケ国に翻訳され，40以上のブル新に連載小説にして弘められ
た。資本家たちや農業団体がこの本や連載している新聞を買って労働者や農民たちに配付したことも
予想を超えるベストセラーになったことの理由として挙げられよう。もっとも，多くの資本家たち
は，その代金をちゃっかり給料から天引きしていたといわれる（Franz　Mehring，。Herrn　Eugen
Richters　Bilder　aus　der　Gegenwart“，1892．　S．55）。
　かくも大きなセンセーションを巻き起こしたからには，社会民主党はリヒターのみならず支持して
くれる数百万の労働者に対しても堂々と自己の未来像を開陳する必要があった。アンチゾツィアリス
ムスのデマゴギーといって済すわけにはいかなかった。だが，正統派マルクス主義から逸脱しない限
り，社会主義革命を通じる資本主義的生産手段の「社会化」を否定することはできないし，その際，
国家のおそるべきマンモス化を予想せざるをえない。彼らは体をかわさざるをえなかった。メーリン
クはこう逃げた。「マルクスと彼の同志は，事態はかくあるべきだといってそれを要求するのではな
い。そうではなくて，事態はかくなりゆくであろうと推論するのだ。はっきりいっておきたいこと
は，社会主義の学問は，未来国家を目的として呼び出してはこないし，その実現とその実際の姿につ
いていかなる言明もできないし，しようとも思わない，ということである」（Mehring，　ibid．，　S．7）。
マルクスに忠実であるかもしれないが，これではまるで蟹気楼のようなものである。革命を通じて自
由平等の社会を実現しようと戦い続ける労働者たちにとって，実は社会主義の学問はその社会の実現
についても，そのあるべき姿についても語りえないし，語りたくもないと指導者がいうからである。
ヴィジョンを実現せんとして苦しさを我慢して戦っているのに，ヴィジョンはいつの間にか消えてい
るのだ。
　社民党はリヒターの批判からうまく体をかわすことはできなかった。1893年1月，帝国議会では国
民自由党のみならず政府諸党も，社民党追及のチャンスが来たと喜んで襲いかかってきた。当時は不
況期で多くの失業者が出たが，社民党は資本主義の矛盾の明らさまな証拠として，また社会主義の正
しさを照明する好機到来とみて，街頭や帝国議会で意気揚々とアジプロに努め，いたく他党議員たち
の恨みを買っていたからである。1月12，13，14，31日，2月3，4，6，8日合計8回にわたるべ
一ベルやリープクネヒトに対する集中質問はシャープな論理をもってする凄じい吊し上げであった。
べ一ベルたちはたじたじとなってしまった。マルクス主義において曖昧になっている二つの問題，す
なわち，第一は政権奪取後，創り出すべき社会主義制度とそこでの国民の生活様式や，目標乃至はヴ
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イジョンを労働階級や国民一般に具体的に提示すべきかどうかという問題と，第二はあらゆる「事物
の生産と管理の体系」は必然的に恐るべき国家管理と人民の事物化を惹起するのではないかという問
題である。べ一ベルたちは，この二つの問題について逃げて廻り，なにも明快に説明しえなかった。
保守派は凱歌をあげた。ことにカトリック・ドイツ国民協会はその討論の議事録速記を復元した先述
の『べ一ベルと彼の未来国家』というパンフを大量につくり配布した。これを見るとべ一ベルやリー
プクネヒトは，第一の未来の社会主義については，エルフルト綱領の線から一歩も出ていない。それ
ばかりか社会主義者取締法の廃止後二度とそのような経験をくり返したくないためか，革命という言
葉を一切使わず，あたかも自働的に資本主義から社会主義へ移行するかのごとく弁明これ努めてい
る。
　べ一ベルはいう。「われわれが未来像を出さないのは，この社会を生成発展させ，やがて没落させ
ていく発展法則を諸君の先祖であるユートピアンたちより，よく知っているかららだ……ユートピア
を描こうとは思わない。ユートピアは美しいままにしておけばよいのだ」（VK，　S．31）もっとも彼は
その著『われらが目標』unsere　Ziele　l869，1886　S．45でこうアジっていた。「行動する時になって理
論的論争をしたって遅すぎる。未来国家像は行動の前にすでにあらゆる面にわたって詳細に仕上げら
れ完成していなければならない」（VK，　S．43　Bachumによる引用）。さらにいう。「資本主義社会が
非合理だといって，われわれは戦っているわけではない。それはあるべくしてあるのだから。われわ
れが戦っているのはその弊害に対してであり，その代りに新しいよりよい社会が出現しなければなら
ないことを示さんがためである。……われわれは現在の社会発展過程を人為的に促進することを欲し
ないし，それはできない。資本が集中し，大衆のプロレタリア化が進行し，階級斗争が激化するにつ
れて，新しい思想や思考が彼らの中に芽生えてくる。われわれはそのために活動しているのだ。それ
以上のことはできないのだ。われわれはユートピアを描かない（VK，　S．34）。……百年前社民党はな
かった。近代資本主義がなかったからだ。社民党の生成発展も資本主義と同じくブルジョア社会の自
然必然的産物なのだ（VK，　S．32）。……それゆえ社会主義社会はまた資本主義社会の必然的帰結とし
て存在せざるをえない。それはおのつとやってくるのだ（VK，　S．34）。」
　では社会主義社会はどのようにして出現するのか。「わが社会民主主義が権力をもったら，ヘル
ン・ウント・シュトゥルムとかクルップとかという大企業を接収し社会化する……鉄道，鉱山などの
国営化にわれわれは反対しない。なぜなら国営企業は容易に社会主義的企業へ変ることができるか
ら。そこで使われている技師，技術者，管理人を社会主義は大いに役立てることができる。だから資
本主義がそこまで運んだ場合，いかにしてわれわれが事を始めなければならないかについて，困惑な
どしていないのだ」（VK，　S．34）。「エンゲルスによれば，社会主義にとってもはや国家など問題にも
ならない。国家は止揚されるのだ。すなわち重要なことは，生産・交換過程の指導にのみ専念する管
理組織をつくり出すことである。この組織はもはや現在の国家となんの関係もない」（VK，　S．30）。
「この組織について語ることは余計なことである。なぜなら，その時どのような状態が創りだされて
いるのか，われわれは知らないからだ。この組織をどのような仕方で出現さすかは，新しい組織が生
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みだされる瞬間に居合せる者たちに委ねたい。彼らはなにを為すべきかを知っていると信ずる」
（VK，　S．35）。
　ヴィルヘルム・リープクネヒトはべ一ベルよりも，より不注意で，より自然発生性を信奉していた
ように思われる。
　「今日不可能と思われるものも，明日は可能となる。蒸汽や電気などが巨大な変革力をもたらした
ことなど誰がいったい考えただろうか。それと同じように，社会民主主義の未来国家がどのように形
成されるかについて，誰もいいえないことは明らかである。馬鹿者だけがそんな質問をするのだ。今
日理想であるものが，明日は現実となり，明後日は反動となる」（VK，　S．55）。まるでケ・セラ・セ
ラである。またリープクネヒトは，前言を引用され，追求された。まるで追求する中央党バッフムの
ほうがボルシェヴィキ的論法に立っているような滑稽な感じさえする。「マルクスは資本主義社会と
社会主義社会との間には，プロレタリアートの独裁の時期があるといった。ところがリープクネヒト
は，1990年10月16日のハレの党大会で全く違っていたことをいった。すなわち，『われわれの綱領の
誤りは，二つの時期を分けてしまったことだ。すなわち，現在の社会秩序の上に立って欲しているも
のと，社会民主主義的未来国家の終極的に獲得すべき原理との間の二分法である……未来国家は現在
の国家からどうして切離しえようか。現在の社会は成長しつつ社会主義社会へと入りこんでいくの
だ。それゆえ，われわれの（新）綱領では二つの間に明確な境界は引きえないのだ』と」（VK，　S．
47）。
　このような楽天的社会主義到来観から，リープクネヒトはまた同月26日のベルリン選挙区集会で次
のように調子を上げたと追求された。「もし労働者が権力を獲得したら次のような布告を発すること
は容易であろう。明日正午，あらゆる工場，仕事場，鉱山等は，国有となる。乃至はその経営で働い
ている労働者の所有となる。こうやって社会民主主義国家は一挙につくりあげられる」（VK，　S．47）。
こう引用した後で，バッフムやリヒターはこの二人の社民党の大立物をことこまかに追及した。いっ
たい諸君は工場鉱山をどう経営していくのか。農業はどうするのか。今まで通りの生産をあげうるの
か。ドイツの穀物輸入の統計をあげながら，ほんとにまじめに社会民主主義国家を考えているのかと
批判する。リヒターはいう。「べ一ベルが『女性と社会主義』その他で社会主義になると男女は同一
賃金で働き，社員食堂で食事し，子供は国家の施設で温かく育てられるというが，本当に労働者家庭
の幸福を考えて書いたのか。彼らの生活や感情を知っているのか。たとえどんなに貧しくとも，親子
夫婦が同じ皿から食物を分け合い談笑しながら食べる時の幸福に優るものがあろうか。疲れて帰って
来た父親に子供が飛びついてきて膝に抱かれるとき，これに優る喜びがあろうか。子供の健全な性格
を育てるものは，この家庭の愛なのだ。国民性なるものも，人類愛も，ここから培われていく。べ一
ベルは国家によって，この家庭を引裂き，愛を奪い，絶望的孤独の中に人々をほうりこもうとするの
か。『社会民主主義の未来像』で描いたのはデッチ上げではない。諸君があまりにも現実の生活や人
間なるものを知らず，どれもこれも観念的に描き上げているのに恐怖を覚えたからなのだ……」
（VK，　S．145f）。
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　第二の事物の管理の体系が恐怖の体系に転じるという批判に対して，べ一ベルもリープクネヒトも
全くその意味を解しかねた返答をしている。マルクスやエンゲルスの例にならっただけでなく，三年
前まで社会主義者取締法で弾圧される側にあったので，お門違いなことをいうなという気になったの
だろう。リープクネヒトは怒ってこういい返した。「社会主義は強制国家をつくり，意志の自由を破
壊すると！？……指導者によるテロリズムとはいったいなんだ。諸君は国家のテロリズムをわれわれに
対時させたではないか」（VK，　S．153）。べ一ベルはいう。「われわれは天上の権威も，地上の権威も
すべて否定する」（VK，　S．28）。資本主義の搾取と抑圧の体系を否定し，国家が消滅した社会主義社
会で恐るべき命令支配の体系などできるはずはないと信じていた。皮肉屋のバッフムはこれを追及し
た。「ある朝布告を発して社会主義になったとする。資本家は工場経営から追出され，代りにべ一ベ
ル氏が工場長になったとする。ほんとは大統領になりたいだろうが。ではどうやって工場を運営して
生産を上げるのかね。たとえば私のような男はどんな地位につけてくれる？」ここまできたときべ一
ベルは怒心頭に発して怒鳴った。「ブリキ屋だ！」「よろしい。ブリキ屋の私がお釈迦ばかり作った
り，ぶらぶらうろつき廻ったり，あるいは注意してもいうことを聞かなくなった場合，いったい工場
長べ一ベル氏はどうするんだ。誠にしたり処罰したりせざるをえないではないか。命令，支配のない
事物の管理の体系はない。現在の仕組といったいどこがちがうのか！　いや確かにちがう。現在では
失業すれば他に就職口を求めることができる。だが諸君の未来国家では，そこからこぼれ落ちた者，
自由独立で生きたい者は存在する場を失って無とされることになろう」（以上VK，　S．49前後の延々
たる演説の要約）。
　エンゲルスにとっては，べ一ベル吊上げは全く逆に理解された。べ一ベル宛の2月9日の彼の手紙
は手放しで喜んでいる。「2月3日の君のすばらしい演説をお祝いする。『フォアヴェルツ』の抄録を
読んだ時でさえ，われわれは大喜びしたのだが，速記録を見ていっそうよいものだということがわか
った。あれは傑作である。……君がこの演説を数十万の部数でひろめさせるということは全く時誼に
かなっている。……議会がわれわれの意図する社会改造の問題を5日間にわたって審議するとすれ
ば，おまけにその議会がドイツ帝国議会であるとすれば，それは労働者党の新しい勝利をあらわす里
程標なのだということに，彼らは今やっと気づいたのだ」（大月版マルクス・エンゲルス全集39巻p．
23）。彼は祖国ドイツにおける手塩にかけた社民党の急速な議会進出に眩惑されていたのだろう。彼
が死去する年の1895年には，マルクス『フランスにおける階級闘争，1848年から1850年まで』への新
たな序文で，普仏戦争によってヨーロッパ労働運動の重点はフランスからドイツに移ったとし，「ド
イツの労働者が1866年に実施された普通選挙権を賢明に利用したおかげで，党の驚くべき成長は争う
余地のない数字となって公然と全世界に示された。すなわち，1871年10万2000票，1874年35万2000
票，1877年49万3000票，続いて社会主義者取締法のため党は一時ばらばらになり，1881年31万2000票
に低減した。しかしそれは迅速に克服されて，いまや例外法の抑圧下に，新聞ももたず，公然の組織
もなく，結社権も集会権ももたないで，党はいよいよ急速に増大しはじめた。すなわち1884年55万
票，1887年76万3000票，1890年142万7000票，そこで国家の手も萎えた。社会主義者取締法は消滅し，
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社会主義者の得票数は1893年178万7000票となり，全投票者数の4分の1以上に増加した……国家は
万策つきた形だが，労働者は万事これから始まるというところであった。……彼らは……これまで偽
購の手段であったものを解放の手段にかえた……その成長は，まるで自然過程のように，自然発生的
に，恒常的に，制止しがたく，同時にきわめて穏かに進んでいる。これに対しては政府の干渉もすべ
て無力なことが明らかとなった。もう今日でも225万人の有権者をあてにすることができる。この勢
いで進めば，われわれは今世界の終りまでには，社会の中間層，小ブルジョアや小農民の大多数を獲
得して，国内の決定的な勢力に成長し，他のすべての勢力は欲すると欲しないとにかかわらず，これ
に屈しなければならなくなる。この成長を不断に進行させて，ついにはおのずから今日の統治制度の
手におえないまでにすること……これがわれわれの主要任務である。世界史の皮肉はすべてのものを
逆立ちさせる。われわれ「革命家」，「転覆者」は非合法手段や転覆によるよりも，むしろ合法手段を
もちいるときに，はるかに威勢よく栄えるのである。みずから秩序党と名乗る諸党は，彼ら自身がっ
くり出した法治状態のために滅んでいく」（同上p．513－521）。かくしてエンゲルスは古代ローマ帝
国内部でひとり静かに拡大し，遂には軍団の兵士の大部分をも信徒にし，最後には国教にまでなった
キリスト教と対比するのである。エンゲルスはちょうど半世紀前，マルクスとともに行った歴史的予
見があまりにも正確に実現することに逆に驚倒させられ，自分たちの理論が「科学的真理」であると
ますます信じたのであろう。まことに羨しい限りの晩年であった。だが「世界史の皮肉はすべてのも
のを逆立ちさせる。」ドイツ社会民主党の発展拡大は，実は体制内在化にすぎず，ドイツ革命が起る
と資本主義体制を支える主たる役割を演じることまでは彼も読みとることができなかったのである。
　『赤い星』
　ドイツ社会民主党が社会主義の未来像に対して口を閉すか，せいぜい現在の団地のようないじまし
い未来図を語っていたとき，ロシアでは1905年流血の革命が勃発し，やがて挫折していく。この革命
の中に飛びこんでアジりまくり組織しまくっていた若い革命家アレクサンドル・ボグダーノブ
（1873－1928）は，それから3年後この革命体験を控えたユートピア小説『赤い星』を著す（以下の
引用は次の英訳による。Alexander　Bogdanov，　Red　Star　the　First　Bolshevik　Utopia，　trans．　by　C．
Rougle　1984）。これは火星の共産主義の話である。若い日のボグダーノブは医学生時代からすでに社
会問題や哲学に関心をもち，多芸多才なインテリとして革命運動にコミットしていく。最初は「人民
の友」派ついでマルクス主義者となり，1903年にはロシア社会民主党の事実上は創立大会だが同時に
ボルシェヴィキとメンシェヴィキが分裂する第2回党大会に参加し，レーニンとともに最初のボルシ
ェヴィキ22人の一人となった。彼は地下組織指導者の一人として，煽動しパンフを配り，モスクワや
ペテルブルグだけでなく，遠い地方の町にまで出かけていった。これによって彼は社会民主党の中で
も民衆の生活について最も深く知るものの一人となったし，医者としての活動を通じて，工場労働の
悲惨さを身をもって体験した。こういうオルグ活動中も彼の知的関心は衰えるどころか，ますます盛
んになり，医学だけでなく，テクノVジーや自然科学，最新哲学など膨大な知識を吸収し，深化さ
せ，それを通じてマルクス主義のよりいっそうの「科学化」（レーニンによれば修正主義化）を行わ
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んとしたのである。すなわち彼によれば，エンゲルス『自然の弁証法』的な「唯物一元論」を克服し
てマツハ主義的「経験一元論」へと移行しはじめた（『経験一元論一哲学論文集』1906年）。この
間，1904年から1907年，第一次ロシア革命の嵐が吹き荒れていた。ボグダーノフは，ペテログラー
ド・ボルシェヴィキの指導に当った（1．ドイツチャー『武装せる予言者トロッキー』新潮社p．
145）。レーニンとはこの間密接に結ばれた仲であった。哲学論争をする暇などなかったのだ。レーニ
ンは主として国外から指導し，ボグダーノブは国内で，党細胞組織のオルグやネットワークの拡大に
奔走していた。だが遂に革命は鎮圧された。1907年夏革命が急速に退潮した時，レーニンは革命の時
は去ったことをリアルに認識したが，なお革命の情熱に身を焦しつづけているボグダーノブは，これ
を認めることができなかった。起死回生の斗争を再開すべきだと主張する。ここでレーニンと彼との
不和が発生し，遂には二人の哲学をめぐる大論争に至るのである。この哲学的対立については中沢新
一『はじまりのレーニン』の第二章に見事な説明があるので，ここではいっさいふれない。
　『赤い星』は，レーニンと哲学的戦術的に対決している最中に一気に書上げられた。それは，なに
よりも，なお戦いつづけているロシア労働者たちに未来の希望を与え鼓舞せんがためであった。実際
1917年のロシア革命からネップ期においても，社会主義のすばらしい未来像として多くの人々に感銘
を与え続けた。第二の執筆動機は，マルクス主義のさらなる科学的発展としての自己のtectologia
や，またエコロジカルな観点からする進化の問題を素描することにあった。第三には，全くマイナー
なことではあるが，レーニンに対する欝憤を秘かな形ではあるが吐き出して，少々カタルシスしたか
ったのであろう。『赤い星』最後の節で，なぜ火星人は主人公レオニード（実はボグダーノブ自身だ
が）を選んで，地球の進歩的な社会主義者との同盟のため火星に連れていったのか，なぜ「山の老
人」（レーニンを指す）を選ばなかったのかという問いに対して，火星人の優れた科学者メンニーは
次のように答えている。「彼は徹頭徹尾革命と斗争の人です。われわれの注文に彼は合わないのです。
鉄の男だから。それで柔軟性が欠けています。こういった人たちは生まれながらの保守性を強くもっ
ているのです。」（ibid．，　p．134）。詩人（ゴーリキイを指す）もミルスキー（プレハーノブを指す）も
結局この任務にはふさわしくないというので，レオニードが選ばれたわけである。なおソ連の1979年
版の『赤い星』では，レーニンに関する個所は黙って削除されているそうである。彼のレーニン描写
は少々いい過ぎであるような気もするが，逆にレーニンから見れば，ボグダーノブの哲学が問題であ
るばかりか，その戦術的批判はリアリズムを欠いた全く左翼小児病的なものだっただろう。実際ボグ
ダーノブは，1907～1908年には新しい武装蜂起に高揚する可能性が大いにあると主張し，革命的パル
チザン斗争を組織するため，党の資金を横流し，またボルシェヴィキの議会参加戦術を右翼的編向と
して激しく反対した。レーニンが『唯物論と経験批判論』（1909年）でボグダーノブの哲学をブルジ
ョア哲学の密輸入品として凄じい勢いで批判し罵倒したのも無理からぬ点があった。
　では『赤い星』に入っていこう。1908年に書いたのに，例の主張のごとく，今まさに革命が勃発し
ようとしているという書き出しで始まる。「それはわが国を震憾させ続け，今でも不可避的決定的な
帰結へと近づいている巨大な蜂起の最初の頃のことであった。」（p．24）その日，ある目的のため火
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星人たちが地球で戦っている社会主義者と同盟しようと反重力物質を用いた宇宙船でロシアに舞降
り，革命に参加している自然科学者レオニードを連れて再び火星に戻るというところから話は始ま
る。
　火星の社会主義はすでに300年を経過して共産主義の段階に至っている。労働が人々の欲求となり，
消費も欲するままである。工場は電気で稼働し完全に自動化されており，コンピューターや情報検索
機で生産量や投下労働量が細部に至るまで計測され，各部門間のダイナミックな均衡が図られてい
る。これはボグダーノブ自身が一貫して追求してきたtectologia（サイバネティックスの先駆形態で
ある思惟と組織体を統一したシステム科学）を応用したものである。ちなみに五ケ年計画を開始する
に当って，プランナーたちは困りはて，この小説やその後出版される彼の『経済科学論』や『一般組
織学』を読んでアイデアを得ようとしたといわれる（ibid．，　p．7　introduction　by　R．　Stites，　Fantasy
and　Revolution，　A．　Bogdanov　and　Origins　of　Bolshevik　Science　Fiction）Q
　火星には言語はひとつしかない。地球に比べてひどく小さく，大きな海や山や川で遮られることも
なく，また引力が弱いので人々は早く走り，従ってコミュニケーションが古代からよく行渡っていた
ためである。階級斗争は勿論あったが，この単一等質な社会では，地球ほどに残酷なものにはなら
ず，平和的な形で封建制から資本主義へ，さらに社会主義へと急速に発展してきた。火星人類への献
身と平等，協同が彼らの最高の価値基準をなし，人々の間のルールは宗教や哲学ではなく科学であ
る。強制や権威主義もない。勿論，個人崇拝や指導者の銅像を建てることもない。ボグダーノブはボ
ルシェヴィキの指導者のはずなのに，全く火星の前衛党などというものを語っていない。主人公レオ
ニードはボルシェヴィキであるとしているにもかかわらず。おそらくボグダーノブはこの頃前衛党の
指導なるものに疑念をもちだしたのであろう。だが指導的人物がいないわけではない。それは新発見
や新発明を行う科学者や技術者たちである。人々は協同で事業を行う必要に迫られると，彼らにイニ
シアティヴを発揮するよう求める。だがここからテクノクラシーが発生するわけではない。問題が解
決すれば，その集団は解散する。従って政府もなければ警察もない。医学の進歩のおかげで精神的・
肉体的障害者はごく僅かである。事物の管理のヒエラルヒーすらない。コンピューターがそれをして
くれるのだ。
　男女の間に区別は殆どない。名前で男女を区別することもないし，衣服も男女共用である。女性が
完全に解放されたので，彼女たちの体格も堂々としたものになり，男と外見では区別できなくなっ
た。能力の差は勿論全くない。宇宙船の搭乗員にもやがてレオニードの愛人となる医者ネッティが乗
っていた。結婚もない。性は全く自由で何人もの性的パートナーをもっている。嫉妬もない。愛の営
みは地球人のように激しくはない。だが彼らの愛の中には熱い情熱，深い精神性そして献身がある
（例えば科学指導者メンニーと天文学者の女性エンノとの関係）。子供は十数歳まで共同保育所で暮す
が，別に規則はない。両親や片親が子供といっしょにそこで暮しているケースもある。ここでおのず
から同胞愛が培われるという。火星人は地球人に比べてはるかに長寿である。それは搾取や抑圧がな
くなったためだが，また同志的連帯のため，人々が病人と血の交換輸血をするからでもある。これで
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病気が癒ったり，若返ったりする。健康人は新陳代謝が激しくて，それで病気になることはないとい
う。ちなみに医学的目的で輸血が正しく行われるようになったのは1901年ラントシュタイナーがAB
O型を発見してからである。しかし危篤患者や，人生に飽いた者は病院の最上階の広々とした美しい
大広間にやってくる。そこの壁は透明で，湖や森や遠くの山を見晴すことができる。部屋はすぐれた
芸術品で飾られている。彼らはここで精神的肉体的苦痛から逃れるために静かに自殺していくのだ。
もっとも健全な肉体で自殺志願をする者はごくごく僅かであるが。ここでわれわれには，それから20
数年後に書かれるA．ハックスリー『すばらしい新世界』の一端がおぼろげながら透けてくるように
思えるではないか。
　この自然と社会の法則を完全に駆使しきった自由の王国にも悲劇がないわけではない。それは人間
間の悲劇というより人間対自然の斗争から生ずる悲劇なのだ。メンニーの先祖で同名のメンニー技師
が計画指導した大運河開盤工事は困難をきわめ，多くの犠牲者を出し，彼自身も成功の暁に自殺して
しまうことになる。だがそれは封建制から資本制への移行期のことで，火星は今や完全に彼らの統制
下に置かれてしまった。だが，この共産主義社会でも問題は起る。人口の大爆発，それに基く食糧・
エネルギー資源の澗渇が始まったことだ。人口爆発は，火星人が堕胎を絶対にしないことにある。宇
宙で最高に進化した火星人のただの一人でも，その出生を妨げるならば，殺人と同じ罪を犯すことに
なるという彼らの間の信念のためだ。ではコンドームその他の使用にっいてはどうか。ボグダーノブ
はこれについて全くふれていない（サンガー夫人が産児制限診療所を開いたために投獄されたのは
1916年だが，医者である彼が1908年に知っていないはずはないのだが）。ともあれ，この急速に増大
する人口をまかなう食糧生産の近未来の展望は暗いものになっている。蛋白質を無機物質から合成す
る研究は遅々として進んでいない。他方，電力や反重力物質その他工業生産の不可欠な資源であるラ
ジウム（ウラン鉱は1789年フランス革命の年に発見されたが，ウラン235が核分裂を起す性質がある
ことがわかったのは1939年になってからである）は，小さな火星ではその埋蔵量もしだいに澗渇状態
に近づいていた。「自然は火星人にとって最もしたたかな敵である。自然を徹底的に克服することが
最高に進化したわれわれの課題である」という彼らのモットーは，逆に火星人に復讐しだし，その素
晴らしい共産主義の根幹をも揺かし始めたのである。生産力の発展によって生じる資源の澗渇などと
いう発想は，およそ当時のマルクス主義者やその他の派の中にはなかった。その点，彼には先見の明
があった。
　科学者たちが求めた脱出路は，すでに十数個の探索済みの惑星の中から，最適な星を選んで，移民
させ，かつラジウム鉱その他高度な工業生産に必要な原材料を獲得することにあった。この帝国主義
的侵略の候補に挙ったのが，地球と金星である。いずれを選ぶか，科学者，技師たちの集会で熾烈な
討論が戦わされた。数学者ステルニーは地球を選ぶべきだと主張する。金星は灼熱の太陽の下で地震
や溶岩流や嵐や雷がしょっちゅう起り，巨大な爬虫類が暴れ，無数の徽菌がうようよしている。とて
も集団移民ができるところではない。これに対して地球の自然の障害は少く，自然の富は無限で火星
の8倍もある。さらに高級な文化が欠けているとはいえ，地球人の手でいつでも植民し発掘できるよ
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うインフラストラクチュアがかなりでき上っている。ただ問題は地球人の抵抗が激しく行けわれるだ
ろうということだ。かくしてステルニーは，地球人の所有欲，それをめぐる凄惨な斗争，民族間の狂
気の戦争などなどを語りあげていく。
　ついでステルニーは，地球の中に発生しつつある社会主義勢力との同盟の困難さを指摘する。これ
は勿論ボグダーノブの社会主義の運命に対する不安感の表明でもあるのだが，意図せずして，ロシア
革命干渉戦争やスターリニズムの到来を未来に告げる禍いの予言者になってしまう。「まず第一に，
地球では社会主義はいたるところで同時に革命を通じて成立するわけではない（ここでは第一次ロシ
ア革命の最中レニングラードで知り合ったトロッキーの幻想的願望たる世界同時革命が疑問とされて
いる）。無数の国に分裂し，それぞれの国の状態や発展段階が違っているからだ。個々の国で社会主
義が勝利したとしても，その国を敵視する資本主義や前資本主義の国々に取巻かれ，一つの島のよう
な孤立状態に陥ってしまうだろう。非社会主義諸国の上流階級は，これら孤立した島を破壊するため
全力を傾け，絶えず干渉戦争を組織し，他方国内では大小の所有者階級がすぐそれに内応するであろ
う。こういった斗争の結末を予想することは困難だが，社会主義が拡がり勝利したところでも，この
ため社会主義の性格はひどく損われ堕落していき，不可避的にテルールとミリタリズムが生じ，その
また不可避的結果として野蛮な愛国主義が唱えられることになるだろう。かかる社会主義はわれわれ
のものと隔ることはなはだしい（op．　cit．，　Bogdanov，　p．112～114の要約）。さらに火星人が直接社会
主義者を援けた場合，簡単に彼らは権力を取れるだろう。だが「その場合，他のあらゆる階級の凄じ
い愛国心と不可避的に対決させられる。プロレタリアートは先進国でもなお少数で，プチブルや最も
後進的で無智な大衆が多数を占めている。大資本家や官僚，科学者たちは彼らをプロレタリアートに
けしかけることはかんたんだ。なぜなら大衆は心の奥底では保守的で反動的であり，急速な進歩に暴
力的に反発するものだからである。……裏切者たちの無数の攻撃やポグロム，虐殺が予想される。だ
が重要なことは，社会の中のプロレタリアートの立場というものは極端に悪化し，いかなる有意義な
社会変革も実行しえなくなることだ。」（ibid．，p．115）それでステルニーは，地球に社会主義の到来
を待ちえないので，気の毒だが社会主義者をふくめて，全人類をラジウム光線で抹殺し，資源を発掘
せよ，これ以外に火星人が生残る道はないと主張する。これに対して女医のネッティが反駁する。論
旨は必しも整然とはしていない。だが，20世紀初頭の文明状態を考えると画期的な発想がうかがえ
る。
　「ステルニーは宇宙には一つの生命しか存在しないといいます。では彼はわれわれになにを提案し
ようとするのでしょうか。ある生命類型全体を消滅させよというのです。しかも，この類型はわれわ
れがけっして蘇らせたり，それにとって代ることができないものです。数億年の間，あのすばらしい
惑星はそれ独自の生命を育ててきました。それは他のものとは全く違う生命です。しかもなお，自然
発生的な諸力から意識が発生発展しはじめました。最低の段階から最高の段階に向けて激しい困難な
斗争を通じて進んでいったこの意識は，ついにはわれわれ自身の意識とひどく近い人間的形態をとる
に至りました。しかしこの形態はわれわれのものとは同一ではありません。異った自然環境，異った
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　122　一
　　　　　　　　　　　　　　　　第33巻第2号1995年3月
斗争の歴史がそれらの形態には反映されています。それは自然発生的諸力の違った作用，別の矛盾，
別の発展可能性を内に秘めているのです。新時代が開け，二つの偉大な生命ラインが統合する時が来
ました。この結合から生じるより高いすばらしい新種を想像してごらんなさい。ところが今，宇宙に
は一つの生命しかないのだから，結合するのではなく相手を破壊してしまえとステルニーはいうので
す。
　地球の歴史，風俗，心理はわれわれのものといかに違っているかをステルニーは示しましたが，そ
のこと自体が，私以上に彼の論旨を否定したことになるのです。もし彼ら地球人が発達レベル以外で
は，あらゆる点でわれわれと同じであるならば，彼に同意することがあるいはできるかもしれませ
ん。しかし地球人はわれわれと同じものではありません。彼らとその文明は，ただたんにわれわれよ
り低かったり弱かったりしているのではありません。彼らはちがったものなのです。もしわれわれが
彼らを抹殺するとしても，われわれが宇宙進化の過程で彼らにとって代ることにはなりません。諸々
の生命形態からなる世界の中でわれわれがつくり出した真空を，たんに機械的にわれわれでもって満
たすだけのことです。（アマゾン原住民や鯨を救え，という現代エコロジストがここに彷彿として浮
び上ってくるだろう）。
　二つの文化の間の真の違いは，地球のほうが野蛮で残忍だということではありません。野蛮残忍と
いうものは，地球の生命進化を特徴づけているあの一時的現象，すなわち進化過程における大蕩尽と
いう現象によるものなのです。生存斗争はそこではより精力的で猛烈であり，自然はつねにより多く
の生命形態をつくり出してきました。しかしそのほとんどは進化の行進の中で犠牲となったのです。
そうならざるをえなかったのは，生命の源泉である太陽が，地球には火星よりも8倍も大きいエネル
ギーの光線を与えたからです。これが地球全体にたっぷりと生命が拡がった理由なのです。そして各
生命形態の問で多くの衝突をひきおこし，その解決がおそろしく複雑になり，ついには多くの種が絶
滅させられたりしたのです。この動物王国の中で数百万種が激しく戦い，互いに押し出しあい，それ
らの生と死を通じて，新しいより完全で調和あるより総合的ないくつかの種の発展に寄与したので
す。まさしく地球人がそれです。
　地球人類とわれわれの歴史とを比べながら，こちらは驚くほど単純で規則的で公式的と思われるよ
うな形で失敗なしに済まされました。社会主義的要素は平和的に蓄積され，絶えることなく小ブルジ
ョアジーは消滅していき，プロレタリアートと同じ意識レベルにまで達しました。これはスムースな
過程であり，プレや飛躍がなく，すでに単一の輩固な政治体に組織されていたわが惑星のどの地方で
もいっせいに発生しました。斗争はあったものの，人々はなんとかうまく相互に理解し合いました。
プロレタリアートは未来をあまり遠くまで見つめません。ブルジョアジーは，反動的なユートピアの
夢をもっていません。様々な時代や社会構造は地球ほどにはこみ入っていません。地球では高度に発
展した資本主義国でも反動的封建貴族がいたり，あらゆる時代を通じておくれをとっている多くの農
民がいます。彼らはプロレタリアートを押潰す手段としてしばしば上流階級に仕えているのです。数
世代前，われわれは，滑らかなつるつるした道を通って，あらゆる社会発展の諸勢力を解散し統一す
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る新しい社会類型に到達したのです（『赤い星』の後1912年には，ボグダーノブは『技師メンニー』
を続論として書いたが，それは封建制から資本主義を経ていかに犠牲少なく火星では社会主義に至っ
たかを描いたものである。この時すでに彼はボルシェヴィキから離れていた）。
　地球の兄弟たちは別の道を進みました。それはねじ曲ったり逆行したりする茨の道でした。地球上
の最も文明化された国々の上流階級が支配するイデオロギーや政治的諸組織の中で，抑圧技術がどん
なに狡稽なものになっていったかを描くことは，ここにいらっしゃる方々はほとんど不可能と思われ
るでしょう……
　地球人が種族や国毎に分裂し，民衆はその領域や歴史的伝統にとけこんできました。そして違った
言葉を話し，相互理解のひどい欠如が彼らの関係に浸透しています。……だが言語の相違すらも多く
の点で思想の発展に貢献してきました。使用している言語の専制から思考を解放するという点で（こ
れは見事な発想ではなかろうか。また火星美術館のところでエスペランチズムー色化に反対し，言語
の多様性が思惟の深化を生むという主張をしている。また逆に自由詩一遍倒に反対し，人間のもつ自
然のリズムとして韻律を守るべきだという），地球人の哲学とわが資本主義の先祖の哲学と比べてみ
なさい。地球の哲学はもっとバライエティに富み，精緻であります。それが扱う対象はより複雑であ
り，その最高の学派は対象をより深く分析し，事実と観念との間の関係をより厳密に証明していま
す。あらゆる哲学は，勿論不完全で断片的な認識の表現であり，科学的発展の不完全なレベルを反映
しています。哲学は科学的経験の中のギャップを思弁によって満たすことによって存在について斉一
的な記述を与えようとする試みを示しています。それゆえ遂には哲学は，われわれの間で哲学が科学
一元論によって排除されたように，地上でも排除されるでしょう。」（ここで彼はマッハ的経験一元論
に立っていることをはっきりさせている。もっとも彼はマルクス主義的歴史観を捨てたわけではな
い。1912年に書いた『技師メンニー』では，火星の社会主義革命の哲学的原動力となったものは，
MarxをもじったXarmaの思想的影…響だとしていることにも端的に表われている）。
　かくしてネッティの結論はこうなる。「ステルニーは，この波乱に富んだ美しい生命の大洋を澗渇
させようというのです。断固としてノーです。われわれは地球の民衆との未来の同盟を結ぶ基礎を置
かなければなりません。……まず第一に，蛋白質の合成に全力を注ぐべきです。それでも駄目なら金
星の植民地化をしなければいけません。残された時間がとても足りないとするならば，最後の手段と
して出生率のチェックをしなければなりません（堕胎をここでは意味する）。……われわれ二つの世
界の同盟は，この犠牲のために無限に償ってくれるでしょう。生命の統一はわれわれの最高目的であ
り，愛は知性の最高の表現となるでしょう。」
　最後にメンニーの提案で，蛋白質の合成も宇宙船の建造飛行も莫大なラジウム・エネルギーを喰
い，手取り早くそれを採掘できるのは，金星以外にはないという技術的観点から（科学がルールなの
だ），金星に決ることになる。ステルニーの速記録を秘かに読んだレオニードは発狂し，パルチザン
革命斗箏最中のロシアに送り返される。そして彼を追ってきたネッティとともに姿を消し，パルチザ
ンに身を投ずることで『赤い星』は終る。
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　ボグダーノブは科学こそが人類を救えるし，革命も成功させることができる万能薬だと思ってい
た。だからボグダーノフらのフペリョート派のゴーリキーやルナチャルスキーたちは，科学を全く知
らない民衆には，社会主義の宗教化が必要だということになり，ロベスピエールがかつてやった理性
崇拝と似た建神論を主張することになったりする。ボグダーノブは1911年から政治活動を放棄し，サ
イバネスティックやプロレタリア文化の創造に集中する。仲間や弟子たちがふたたびレーニンの指導
下に帰っていったことにもよる。第一次大戦の間，ロシアに戻り，軍医として前線に出た。10月革命
後，彼はボルシェヴィキに復党しなかったが，プロレタリア文化運動に参加し，ソヴィエト全土に数
千のその細胞を組織し，出版活動を大規模に展開する。1921年，レーニンの命令で，党から自立して
いたプロレタリア文化運動が解体されるとともにボグダーノブは科学的著作や実験に集中する。だが
レーニンの死とともに，かつての彼の弟子であったブハーリンにおそらく頼まれたのであろう，ソ連
経済政策をめぐる討論に参加している（Alexander　M．　Vacic’，　Alternative　Views　of　Socialist　Eco－
nomics　in　the　Bukharin－Preobrazhenskii　Polemics　and　their　Contemporary　Significance，　in　T．
Bergmaun，　G．Schaefer，　M．Selden（eds．），“Bukharin　in　Retrospect”，　p．65）。1926年には輸血研究所を
創設し，「同志的生命交換」という『赤い星』で書いた夢を実現しようとする。
　だが翌年，スターリン・テロの開始を告げる合図となったと後にいわれることになるドンバス炭坑
53人の技術者や技師たちがスパイ容疑で逮捕される。彼が復党しなかったのは，レーニンとの仲違い
だけでなく，彼が望んでいた社会主義の片鱗だに実現されない状況にひどく失望したためであろう。
さらに彼が『赤い星』で予言したテルールが，技術者逮捕とともに荒れ狂いはじめるのを予感したた
めであろうか，1928年4月7日，このいわゆる技師陰謀事件を審議するためスターリンが共産党中央
委員会特別総会を召集した翌日，ボグダーノブは自ら血液交換の実験台に横たわった。マラリアと結
核に犯されているコルドマソフという学生の血と自分の血を交換するためである。同僚たちは，彼が
死に近づきつつあることなど全く無関心に，最後の瞬間まで自分と学生の病状を詳細に観察し記録さ
せ続けていることに仰天した。「死はただ死であって，それ以上のなにものでもない」という『赤い
星』の自殺室の医者がいった通りの死に方であった。彼はスターリンの粛清で消されるよりは，重病
の青年を救って人類の未来に希望を繋ぎたかったのではなかろうか。『赤い星』の続編『技師メンニ
ー』で主人公はこういっている。「最も偉大なる死は創造の最も偉大なる行為と融合する。その時，
その魂を誰であれわれらが同胞に手渡さんがためにこそわが生を終えるのである。」この学生は助か
った。ボグダーノフの息子にインターヴューしたグラハムは，彼がその時点（1983年1月20日）まで
なお生きていることを知った（Lorenz　R．Graham，　Bogdanov’s　Inner　Message，　in“Red　Star”p．
253）。こんこんと湧き出るような想像力をもったボグダーノブは，ユートピアンであった。彼の思想の
みならず，生と死そのものがユートピア的であった。そしてユートピアンなるがゆえにロシアの暗い
未来を正確に予想しえたのであろう。モッシェ・レヴィンはこういっている「ロシア革命が起ったと
き，ほとんど誰もスターリニズムのような体制がそこから生じるとは思っていなかった。ただマック
ス・ウェーバーとヴッラフ・マハイスキーとアレキサンドル・ボグダーノフだけが社会主義の官僚主
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義化や官僚，専門家階級・知識人などによる権力掌握を予想していたのである」（Moshe　Lewin，　Bu－
kharin　and　the　Problem　of　Bureaucracy，　in“Bukharin　in　Retrospect”p．163）。もっとも必ずしも
そうとはいえない。前節で見たようにリヒターたちによって徹底的に吊し上げられたドイツ社民党の
面々は，ローザまでふくめて，今度はボルシェヴィキに対し，リヒターと原理的には同じ批判を行っ
ていたのである。だがその声に耳を澄して聞く者はいなかった。ローザたちを除いて，彼らはあまり
にも脛に傷をもつ身だったからである。
　〔以上で第一部を終ることになるが，これまで自動車事故や病気が次々に生じ，充分本稿を練り上
げられぬまま，期日が来て提出しなければならなくなった。まさしく素描であることを読者は諒とさ
れんことを願う。なおボグダーノブにっいては，後に「III，ユートピア実験の開始　　レーニン」のと
ころで素描であるにせよ，もっと詳細に論じる必要があると思っている。今のところ資料があまりに
も足りないのだ。なお彼が革命後スターリン体制が生じるかもしれないという暗い予測ができたの
は，おそらくミヘルズ『寡頭制の鉄則』をイタリア亡命中に読んで眼を開かされたためだと思うが，
もっと資料に当らなければならない。なおマルクスの「ユートピア」については，共同研究者生方卓
氏が詳しく論じるはずなので，私はとくにこの問題と関連すると思っている点について言及するに止
めた。16世紀宗教改革の研究者がこんな分野に迷いこんだのが，そもそもの誤りなのだが，なにかに
駆りたてられているのかもしれない。1994年10月27日〕
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